RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

VIIL.510.35.2017.AJK

Pan
Andrzej Duda
Prezydent RP

Kancelaria Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 10

00-902 Warszawa

W zwiazku z uchwalonymi przez polski parlament ustawami: ustawg
z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (dalej: ustawa o KRS) oraz ustawg z dnia 12 lipca 2017 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju saqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(dalej: Prawo o ustroju sadéw powszechnych albo P.u.s.p.), majac na wzgledzie to, ze
zawarte w nich rozwigzania prawne dotycza bezposrednio sfery konstytucyjnych
gwarancji dostepu do sadu cechujacego si¢ niezaleznos$cia i niezawislo$cia, realizujac
zadanie stania na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 208 ust. 1

Konstytucji RP), przedstawiam Panu Prezydentowi nastepujace uwagi.

I. Uwagi wstepne

W dniu 12 lipca 2017 r. na 45. posiedzeniu Sejmu RP uchwalone zostaty: ustawa
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
oraz ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw. W dniu 14 lipca br. Senat przyjat obie ustawy bez wprowadzenia do nich

poprawek.
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Zastrzezenia co do konstytucyjnosci proponowanych w projekcie zmian wyrazity
organy przedstawicielskie wtadzy sadowniczej, m.in. Krajowa Rada Sadownictwa, Sad
Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen
Ogodlnych Sedziow Okregéow oraz Zebrania Sedziow Sadoéw Apelacyjnych, jak réwniez
instytucje miedzynarodowe, tj. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa, Komisarz Praw
Czlowieka Rady Europy oraz Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE,
jak 1 Biuro Legislacyjne Kancelarii Seyjmu. Zastrzezenia co do ksztaltu proponowanego
projektu wyrazil rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich w pismach skierowanych do
Marszatka Sejmu (pismo z dnia 12 kwietnia 2017 r. o nr VII.510.2.2017.AJK/MW oraz
pismo z dnia 28 czerwca 2017 r. o nr VIL.510.27.2017.AJK), a takze podczas 43.
posiedzenia Sejmu RP, na ktéorym to postowie obradowali nad sprawozdaniem Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka dotyczacym tegoz projektu.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich zobowigzany jestem konstytucyjnie do stania na
strazy praw 1 wolnos$ci cztowieka 1 obywatela, w zwigzku z czym jednym z moich zadan jest
obserwowanie procesu legislacyjnego 1 informowanie o wszelkich potencjalnych
zagrozeniach w tym zakresie. Wskazane ustawy zawierajg w mojej ocenie rozwigzania,
ktére zagrazaja realizacji konstytucyjnego prawa kazdego do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Zagadnienie to w sposob bezposredni wigze
si¢ rowniez z kwestig niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow. Niezaleznos$¢
sagdownictwa to warto$¢ dla kazdego obywatela. To najwazniejszy mechanizm ochrony
praw i wolno$ci przed przemoca ze strony wladzy. W mojej ocenie przyjecie wskazanych
ustaw nie sluzy kompleksowej reformie wymiaru sprawiedliwosci, lecz zmierza do

podporzadkowania sadow wladzy politycznej.

II. Zastrzezenia konstytucyjne dotyczace ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa

Jesli chodzi o ustawe o KRS, to po pierwsze pragn¢ wskazaé, ze propozycja
odebrania wladzy sadowniczej uprawnienia do wyboru sedziow pekligcych funkcje

czlonkow KRS i przekazania go wladzy ustawodawczej (art. 1 pkt 1 ustawy) skutkuje



ryzykiem zwi¢kszenia ingerencji  politycznej w zarzadzanie wymiarem
sprawiedliwosci, a w konsekwencji budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z art.
10 Konstytucji RP w zwigzku z art. 173 Konstytucji RP, jak rowniez z art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji RP. Wprawdzie art. 187 ust. 4 Konstytucji RP przewiduje, ze sposob
wyboru cztonkow KRS okresla ustawa, nie oznacza to jednak, ze ustawodawca ma
catkowita swobodg¢ regulacyjng w tym zakresie. Propozycje legislacyjne w tym wzgledzie
muszg bowiem uwzglednia¢ konstytucyjne zasady odnoszace si¢ do gwarancji niezaleznosci
sadoéw 1 niezawisto$ci sedzidw, ktore zostaty wyrazone w art. 10, art. 173, art. 174, art. 178
ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Konstytucja RP okreslajac sktad KRS wskazuje w art. 187 ust. 1 pkt 2, ze KRS
sktada si¢ z pietnastu cztonkow wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadow administracyjnych i sagdéw wojskowych. Z kolei w art. 187 ust. 1 pkt
3 Konstytucji RP mowa jest o tym, iz parlament jest w sktadzie Rady reprezentowany przez
czterech cztonkow wybranych przez Sejm sposréd postow oraz dwoch czionkdw
wybranych przez Senat sposrdéd senatoréow. Z pordwnania tresci tych dwoch jednostek
redakcyjnych Konstytucji RP wyraznie wynika, ze ustawa zasadnicza przewiduje tryb
wyboru przez cialo prawodawcze jedynie czlonkow, o ktorych mowa w jej art. 187 ust. 1
pkt 3. Brak jest natomiast takiego postanowienia w tresci art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
RP, ktory odnosi si¢ do przedstawicieli sgdow w Radzie. W konsekwencji, majac na uwadze
art. 187 Konstytucji RP oraz zasady konstytucyjne wyrazone w art. 10 ust. 1, art. 173, art.
174, art. 178 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nalezy przyjac, ze decyzja o wyborze
tej kategorii cztonkow Rady (przedstawicieli saddéw) pozostawiona zostata przez
ustrojodawce do wylacznej kompetencji wtadzy sadowniczej. Nie jest zatem mozliwa do
akceptacji, z konstytucyjnego punktu widzenia, propozycja przenoszaca na organ wiladzy
ustawodawczej kompetencje wyboru cztonkéw KRS sposrod sedziow.

Podobne stanowisko wyrazone zostalo w opinii Biura Legislacyjnego Sejmu RP,
w ktorym shlusznie zauwazono, ze ,,art. 187 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje ilu cztonkow
KRS wybiera Sejm i Senat. Gdyby kolejnych 15 czlonkéw miato by¢ wybieranych przez
Sejm to kompetencja Sejmu do wyboru tych cztonkow wynikataby wprost z przepisow
Konstytucji RP tak jak ma to miejsce w przypadku wyboru 6 cztonkéw KRS, o ktérych
mowa w art. 187 ust. 1 pkt 3, sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1



Konstytucji RP), czy cztonkéw Trybunatu Stanu (art. 199 ust. 1 Konstytucji RP). Skoro
Konstytucja RP statuuje sktad KRS i wskazuje ilu jej cztonké4w ma wybiera¢ parlament to
rozwigzanie proponowane przez wnioskodawcow, ktére przewiduje wybor dodatkowych 15
cztonkéw KRS przez Sejm stoi w sprzecznosci z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 8
Konstytucji (...)”. Biuro Legislacyjne zasadnie wskazato rowniez, ze ,,regulacje dotyczace
wyboru sedziow do Rady maja umocowanie konstytucyjne i szczegodlne znaczenie
ustrojowe, gdyz ich pozycja de facto decyduje o niezaleznos$ci tego organu konstytucyjnego
1 0 efektywnosci pracy Rady” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007
r., sygn. akt K 25/07).

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze sedziow do pekienia funkcji cztonkéw KRS
bedzie wybierat Seym wylacznie sposrod kandydatéw przedstawionych przez Marszatka
Sejmu. Co prawda, kandydatury te beda przedstawiane przez Marszatka Sejmu w oparciu
o propozycje zgloszone przez Prezydium Sejmu, grupe co najmniej 50 postow badz
stowarzyszenia zrzeszajace sedzidw (art. 1 projektu). Nie usuwa to jednak watpliwosci
co do tego, ze proponowany model jednoosobowego monopolu inicjatywy Marszatka
Sejmu co do przedstawiania Sejmowi kandydatéw do KRS tworzy mozliwos¢
upolitycznienia procedury wyboréw czlonkow organu, ktory stoi na strazy niezalezno$ci
sadow 1 niezawistosci sedziow. Ustawa nie przyznaje bowiem stowarzyszeniom
sedziowskim prawa zgloszenia kandydatow na czlonkow KRS. Stowarzyszenia te beda
mogty jedynie zglosi¢ rekomendacje dotyczace kandydatow. W praktyce wiec Marszatek
Sejmu ani Sejm nie beda musialy uwzglednia¢, ani nawet zapoznawaé si¢
z rekomendacjami stowarzyszen. W konsekwencji stowarzyszenia s¢dziowskie nie beda
mie¢ realnego wplywu na przedstawianie parlamentowi kandydatow swojego srodowiska
do pehienia funkcji w KRS.

Po drugie, watpliwosci konstytucyjne wywoluje zmiana wewnetrznego ustroju
KRS poprzez utworzenie w ramach tego organu dwoch nieznanych Konstytucji izb,
w postaci Pierwszego oraz Drugiego Zgromadzenia. Z zarzutem tym zwigzane
sg bezposrednio watpliwosci dotyczace wyboru sedziow oraz asesoréw sadowych przez
te Zgromadzenia. W wielu opiniach podnoszony jest zarzut, iz odebranie KRS

konstytucyjnej kompetencji do formutowania wnioskow o powotanie do pelnienia urzedu



sedziego 1 przekazanie jej organom nieznanym Konstytucji: Pierwszemu i Drugiemu
Zgromadzeniu Rady narusza przepisy art. 179, art. 186 1 art. 187 Konstytucji RP.

Pragne réwniez zwrdci¢ uprzejmie uwage Pana Prezydenta na powazne watpliwos$ci
co do zgodnosci proponowanej regulacji ustawowej z Konstytucja RP. Jak podnosi si¢
w doktrynie prawa konstytucyjnego, ,,mieszany charakter sktadu Rady nie oznacza jej
wewngetrznego podziatu na kurie, czy zespoty. Krajowa Rada Sadownictwa dziata jako
jednolity organ kolegialny, wszystkim jej cztonkom przystuguje jednakowa pozycja w jej
sktadzie, a w szczegolnosci jednakowe prawo glosu. Z tego punktu widzenia nalezy
podkresli¢, ze w sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa wyrazng przewage liczbowa
posiadaja przedstawiciele wtadzy sadowniczej, a wsérdd nich - sedziowie wybrani przez
swoje srodowiska. Jest to logicznym nastepstwem powierzenia Radzie zadania ochrony
niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow, tym bardziej ze pozostale wladze zachowuja
inne $rodki oddziatywania na sktad i funkcjonowanie sadownictwa” (por. L. Garlicki,
Komentarz do art. 187 Konstytucji [w:] ,,Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz”,
Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 2005. s. 3-4).

Ponadto, zgodnie ze wskazang regulacja Pierwsze Zgromadzenie mialoby mozliwos¢
zawetowania powotania s¢dziego, a weto takie mogloby zosta¢ przetamane jedynie, gdyby
pietnastu sedziow petnigcych funkcje cztonkow KRS, a ponadto Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego 1 Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, jednomyslnie zagtosowaliby na
danego kandydata na sesji plenarnej KRS. Taka jednomys$lno$¢ w glosowaniu bytaby
szczegolnie trudna do osiggnigcia w praktyce, a wiec dawataby decydujaca role wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, ktore bylyby w stanie faktycznie kontrolowa¢ oraz
blokowa¢ procesy powotania sedziow. Tak silny wpltyw wiladzy ustawodawczej
1 wykonawcze] w tej dziedzinie stalby w sprzeczno$ci ze standardami w zakresie
niezaleznosci sgdownictwa. Z punktu widzenia utrzymania niezaleznosci wladzy
sadowniczej, bardzo wazne jest, aby powotywanie se¢dziow odbywalo sie
w sposoOb niezalezny i niepodlegajacy ingerencji wtadzy ustawodawczej lub wykonawcze;.

Poprzez przyznanie glosom cztonkow Pierwszego Zgromadzenia Rady (majacego si¢
sktada¢ w 70% z politykdw) wigkszej wagi niz gtosom cztonkéw Drugiego Zgromadzenia
Rady (majacego si¢ sktada¢ z sedzidow wybieranych przez wigkszo$¢ parlamentarng)

doprowadzi si¢ do zniesienia zasady rownos$ci materialnej gtoséw cztonkow KRS.



Po trzecie, wygaszenie kadencji dotychczasowych czlonkéow KRS po uplywie
30 dni od wejscia w Zycie zmienionej ustawy o KRS (art. 5 ustawy) jest niezgodne z art.
187 ust. 3 Konstytucji RP, ktory przewiduje, ze kadencja czlonkow KRS trwa 4 lata.
Nalezy podkresli¢, ze art. 187 ust. 4 Konstytucji RP stanowiacy, ze ,,ustr6j, zakres dziatania
1 tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkow, okresla
ustawa” nie upowaznia ustawodawcy zwyklego do przerwania konstytucyjnie okreslonej
kadencji wybranych czlonkéw Rady. Przepis ten bowiem w zadnym stopniu nie obejmuje
zagadnienia kadencyjnosci wybranych cztonkow KRS, ktére regulowane jest odrebng
jednostkg redakcyjng ustawy zasadniczej (tj. art. 187 ust. 3 Konstytucji RP).

Podpisanie ustawy w opisanym ksztalcie moze narazi¢ panstwo polskie na sytuacje
skutkujgca naruszeniem prawa kazdej osoby do niezaleznego sadu, gwarantowanego

w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

III. Zastrzezenia konstytucyjne dotyczace ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sadow powszechnych

Ustawa — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych wprowadza nowy model
powolywania prezesow i wiceprezesow sadow powszechnych wszystkich szczebli.
W obecnym stanie prawnym powotywanie prezesoOw sadoéow apelacyjnych 1 okregowych
nastgpuje po uzyskaniu przez Ministra Sprawiedliwos$ci opinii - stosownie zgromadzenia
ogolnego sedziow apelacji lub okregu. W przypadku negatywnej opinii tych organdéw
samorzadu sedziowskiego wymagane jest uzyskanie przez Ministra Sprawiedliwosci
pozytywnej opinii Krajowej Rady Sagdownictwa (KRS). Negatywna opinia KRS w obecnym
stanie prawnym uniemozliwia powotanie na stanowisko prezesa sadu apelacyjnego lub
okregowego kandydata wybranego przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 23 1 24 P.u.s.p.).
Zgodnie z przepisami zawartymi w nowej ustawie, Minister Sprawiedliwosci dla powotania
prezes6w sadow apelacyjnych i okrggowych nie bedzie musial uzyska¢ jakichkolwiek opinii
(wigzacych badz niewigzacych) ze strony $rodowiska sedziowskiego. Rola samorzadu
sedzidéw ograniczona bedzie jedynie do zapoznania si¢ z nowym prezesem sadu
apelacyjnego lub okregowego przedstawionym przez Ministra Sprawiedliwosci.

Analogiczne zmiany zaproponowano w odniesieniu do powolywania wiceprezesoOw sadow
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(art. 23-25 P.uus.p. po zmianach przewidzianych w ustawie; dalej: P.u.s.p.
po zmianach).

Jesli chodzi o wybor prezesoOw 1 wiceprezesow sadow rejonowych to ustawa
przewiduje odstgpienie od zasady powolywania prezesa sadu rejonowego przez prezesa
wlasciwego sadu apelacyjnego, na rzecz powotania go przez Ministra Sprawiedliwos$ci
pomimo, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie
o sygn. akt K 12/03 wyraznie wskazano, ze opinia przedstawicieli sedziow w procedurze
wyboru prezesow stanowi gwarancje dla niezalezno$ci sadéw. W mojej ocenie przepisy
art. 23-25 P.u.s.p. po zmianach s3 niezgodne z Konstytucja RP przez to, ze prowadza
do przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci dyskrecjonalnej wladzy w powolywaniu
prezesow i wiceprezesow sadow. Sprzyjaja wiec tworzeniu systemu w ktorym prezesi
sadow moga by¢ dyspozycyjni wobec Ministra Sprawiedliwosci. Tymczasem prezes
sadu odpowiada miedzy innymi za przydzial s¢dzidéw do poszczegdlnych wydziatow oraz
jest jednoczesnie sedzig orzekajacym w indywidualnych sprawach. W konsekwencji
proponowany w ustawie mechanizm powolania prezeséw moze prowadzi¢ do
niedopuszczalnego konstytucyjnie wywierania przez Ministra Sprawiedliwosci nacisku na
te podmioty w sferze judykacyjnej, a takze za ich posrednictwem na s¢dziow.

Przyjeta wustawa oznacza odejscie od standardow wyznaczonych przez
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do procedury
powolywania i odwolywania prezesow 1 wiceprezesow sadow powszechnych (por.
orzeczenie z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93 oraz powotany powyzej wyrok TK
z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03). Z tych orzeczen wynika, ze Minister
Sprawiedliwosci powinien mie¢ istotny udziat w procesie powotywania prezesoOw sagdow,
ale jego gtos nie moze by¢ jednak dominujacy, gdyz naruszatoby to zasad¢ niezalezno$ci
sadu. Prezesi 1 wiceprezesi sgdow wykonujg zadania w ramach wymiaru sprawiedliwosci,
jak 1 zajmuja si¢ administrowaniem sgdami. Dualizm ich kompetencji sprawia, ze
ustawodawca powinien stworzy¢ gwarancje ich niezawistosci. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, w celu zagwarantowania niezalezno$ci sadow konieczne jest zapewnienie
w ustawie odpowiedniego udzialu samorzadu se¢dziowskiego podczas powotlywania i
odwolywania prezesow sadoéw. Oddanie w tym wypadku kompetencji w rece organu

administracji rzadowe] dopuszcza nieograniczony wplyw tego organu na czynnosci



jurysdykcyjne przez obsadzanie stanowiska, z ktorym wykonywanie tych czynnoS$ci jest
zZwigzane.

Dodatkowo, ustawa przewiduje zwigkszenie wplywu Ministra Sprawiedliwos$ci na
powotywanie nowych sedziow funkcyjnych w sadach, a wigc wizytatorow,
przewodniczacych wydziatow oraz ich zastepcow. Zgodnie z postanowieniami ustawy,
nowi prezesi, powolani w drodze decyzji Ministra Sprawiedliwosci, beda mieli sze$¢
miesi¢cy, aby dokona¢ przegladu m.in. wérod wizytatoréw 1 w tym okresie odwotac¢ ich bez
podania zadnej przyczyny (por. art. 37d P.u.s.p. po zmianach). Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze wizytatorzy maja duzy wplyw na rozwo6j sedziowskich $ciezek zawodowych poprzez
formulowanie ocen dotyczacych jakosci pracy sedzidw. Wprawdzie zgodnie z przepisami
przewidzianymi w ustawie sedziego wizytatora powotywac¢ ma prezes sadu apelacyjnego,
ale przed jego powolaniem jest on zobligowany do zasiggni¢cia opinii Ministra
Sprawiedliwoséci. Negatywna opinia Ministra Sprawiedliwo$ci w tym zakresie bedzie dla
prezesa sadu apelacyjnego wigzaca. Oznacza to, ze po wejsciu w zycie nowych przepisow
Minister Sprawiedliwo$ci bedzie mial mozliwo$¢ zablokowania powotania danej osoby na
stanowisko wizytatora. Uzaleznienie powolania wizytatorow od opinii Ministra
Sprawiedliwos$ci oznacza¢ bedzie, iz nie bedg oni uznawani w Srodowisku sedziow za
osoby bezstronne, co rowniez spowoduje naruszenie zasady niezawistosci sedziowskiej.

Moje watpliwosci wzbudzaja rowniez przyjete w ustawie zmiany odnoszace si¢
do zasad odwolywania prezesow i wiceprezesow sadow przez Ministra Sprawiedliwosci
w toku kadencji (por. art. 27 § 1 pkt 1 1 3 P.u.s.p.). Jako podstawa do odwotania prezesow
sadéow powszechnych dodane zostaly nowe przestanki w postaci ,,uporczywego
niewywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych” oraz ,,szczegdlnie niskiej efektywnosci
dziatan w zakresie pelnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie
lub sadach nizszych”. Oceniajagc poprawnos¢ decyzji ustawodawcy o postuzeniu si¢
w projekcie ustawy klauzulg generalng (zwrotem niedookre§lonym) nalezy zauwazy¢, ze
organami stosujacymi prawo bywaja zaréwno sady, jak i organy administracji publiczne;.
Istotne znaczenie ma to, jakiemu podmiotowi przyznaje si¢ kompetencje wypetniania
trescig zwrotow niedookre§lonych. Istnienie zwrotow niedookreslonych daje bowiem
organom stosujacym prawo wiekszg swobod¢ 1 kompetencj¢ interpretacyjng. Zdaniem prof.

Ewy Letowskiej, powinno si¢ unika¢ operowania takimi zwrotami, gdy kompetencje do ich



dookreslania w procesie stosowania prawa bgda mialy organy administracji. Za trafniejsze
uwaza si¢ tu kierowanie jej do sadu, ktory cechuje si¢ bezstronno$cig i1 niezawistoscia,
a takze jest wyposazony w lepsze gwarancje proceduralne, chronigce przed arbitralnos$cia
(E. Letowska, Interpretacja a subsumpcja zwrotow niedookreslonych i nieostrych, ,,Panstwo
1 Prawo” Nr 7-8/2011, s. 18-19). W mojej ocenie przestanki odwolania prezesow sadow
zawarte w przyjetej ustawie maja charakter klauzul generalnych i moga prowadzic do
podejmowania przez organ wladzy wykonawczej, jakim jest Minister Sprawiedliwosci,
dyskrecjonalnych decyzji, ktore w nieproporcjonalny sposob ingeruja w wykonywanie
wladzy sadowniczej przez prezesow sadow.

Ustawa nie przewiduje juz rezygnacji z wigzacego charakteru negatywnej opinii
Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie zamiaru odwolania prezesa lub wiceprezesa
sadu. Zgodnie z brzmieniem art. 27 § 4 P.u.s.p, opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa w
procedurze odwolywania prezesow saddéw uznano za wigzacg w przypadku podjecia
uchwaty w tej sprawie wigkszoscig kwalifikowang 2/3 gtosow. Niemniej jednak przepis ten
trzeba rozpatrywac lacznie z postanowieniami ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, zgodnie z ktorg to postowie majg decydowac
o tym, kto sposrod sedziow zasigdzie w KRS. W konsekwencji nie bedzie to organ w pelni
niezalezny od wiladzy politycznej, a zatem uchwata podjeta przez KRS w sprawie
zasadno$ci badz braku zasadnos$ci odwotania prezesa nie bedzie stanowi¢ wystarczajacej
gwarancji dla zapewnienia niezaleznos$ci sadownictwa w tym aspekecie.

Szczegdlne watpliwosci z punktu widzenia standardéw demokratycznego panstwa
prawa wywoluje art. 17 ust. 1 P.u.s.p. po zmianach, ktory przyznaje Ministrowi
Sprawiedliwosci  kompetencje¢ do odwotania, w okresie nie dluzszym niz
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, prezesoOw 1 wiceprezesow sagdow powszechnych
powotanych na podstawie dotychczasowych przepiséw, bez zachowania jakichkolwiek
wymogow przewidzianych w przepisach P.u.s.p. Przyjety mechanizm prawny przewiduje
zatem w pelni dyskrecjonalng wladze Ministra Sprawiedliwosci wobec oséb peliacych
aktualnie funkcje prezesow i wiceprezesow sadow powszechnych. Zgodnie
z uchwalona ustawa, osoby te moggq zosta¢ odwolane ze stanowiska prezesa
(wiceprezesa) sadu bez podania przez Ministra Sprawiedliwosci jakiegokolwiek

powodu uzasadniajacego ich odwolanie.



W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy, ze mozliwo$¢ oceny motywoOw
rozstrzygniecia Ministra Sprawiedliwosci, w $wietle warto$ci konstytucyjnych jest
wymogiem wynikajacym z zasady demokratycznego panstwa prawa. Przejrzysto$¢ dziatan
wiladz publicznych jest bowiem z fundamentéw wspotczesnego konstytucjonalizmu.
Legitymizacje osigga si¢ poprzez przejrzystos¢, a przejrzystosci (transparentnosci)
nie mozna osiggna¢ bez informacji i na jej podstawie uksztattowanej wiedzy (por. wyrok
TK z dnia 16 stycznia 2006 r. o sygn. akt SK 30/05). Pomimo wskazanych standardow,
w uzasadnieniu projektu ustawy skierowanego do Sejmu, RP nie przedstawiono,
jakie wzgledy merytoryczne przemawiaja za konieczno$cia wprowadzenia tego
rozwigzania.

Z uwagli na powyZzsze, uwazam, Ze nowy sposéb powolywania
i odwolywania prezesow oraz wiceprezesow sadow stanowi naruszenie konstytucyjnej
zasady odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej (art. 178 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1
Konstytucji RP). W uzasadnieniu projektu ustawy projektodawca wskazywal, ze zmian
,hakierowane s3 na stworzenie nowego modelu powotywania prezesow sadow
powszechnych poprzez zwigkszenie swobody Ministra Sprawiedliwosci, jako organ
odpowiadajacego za zapewnienie wlasciwego funkcjonowania sagdownictwa powszechnego
w wymiarze administracyjnym”. Zwigkszenie swobody Ministra Sprawiedliwosci nie jest
jednak warto$cig konstytucyjng uzasadniajaca ograniczenie takich zasad konstytucyjnych
jak niezalezno$¢ sadow, czy podziat wtadz publicznych.

Niezaleznie od powyzszego pragne przedstawi¢ uprzejmie Panu Prezydentowi uwagi
dotyczace takze innych przepisow ustawy, ktére w mojej opinii rodzg uzasadnione
watpliwosci z punktu widzenia gwarancji niezawisto$ci sedziow 1 niezaleznosci sadow,
badz stanowig zagrozenie dla praw 1 wolnosci obywatelskich.

Niepok6éj wzbudza wprowadzenie w ustawie nowych sposobéw wywierania
naciskéw na sedzidow w postaci mozliwosci przeniesienia sedziego do innego wydziatu bez
jego zgody (art. 22 § 4b P.u.s.p. po zmianach) oraz mozliwosci ograniczenia dodatku
,funkcyjnego” sedziego przez prezesa na skutek nowego narzedzia w ramach nadzoru -
,uwagi”, jakg moze zwroci¢ sedziemu (art. 37e P.u.s.p. po zmianach). Instrument w postaci
mozliwosci przeniesienia s¢dziego do innego wydzialu bez jego zgody moze by¢ odbierany

jako ukryty rodzaj kary dyscyplinarnej stosowanej wobec niepokornych sedzidow, ktorzy



beda w ten sposob zobowigzani do rozpatrywania spraw, w ktérych si¢ nie specjalizuja.
Ponadto, w mojej ocenie, przeniesienie s¢dziego do innego wydziatu, bez jego zgody,
zmniejszy efektywno$¢ orzecznicza sedziego, ktory bedzie potrzebowal wigcej czasu na
rozpatrzenie zupelnie nowego dla niego rodzaju spraw i tym samym wptynie to negatywnie
na realizacj¢ konstytucyjnego prawa kazdego do sadu. Niezaleznie od podniesionych
zastrzezen w ustawie brakuje zastrzezenia, ze przeniesienie bez zgody se¢dziego nie moze
spowodowac¢ zmiany miejscowosci, w ktorej sedzia pelni stuzbe, co moze mie¢ miejsce
w sytuacji powolania wydziatow zamiejscowych w zwigzku z zapowiadanymi zmianami
w organizacji sgdownictwa.

Negatywnie oceniam dodatkowy $rodek nacisku na sedzidw, polegajacy
na mozliwosci obnizenia dodatku funkcyjnego. Dodatek funkcyjny to skladnik
wynagrodzenia, a nie uznaniowa premia za wyniki, Nie wydaje si¢ zatem, aby mozna byto
wynagrodzenie takie obniza¢. Mam réwniez watpliwosci co do propozycji rozszerzenia
instrumentu wytyku na sedziow ,funkcyjnych”, tj. przewodniczacych wydziatow, ich
zastepcoOw 1 kierownikéw sekcji w przypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie
kierowania sadem, sprawowania wewnetrznego nadzoru administracyjnego albo
wykonywania innych czynno$ci administracyjnych (art. 37e § 4 P.u.s.p. po zmianach).

Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na mozliwos¢ wplywu prezesa sadu - a za jego
posrednictwem Ministra Sprawiedliwo$¢ - na sktad sedziowski w konkretnej sprawie.
Wprawdzie co do zasady, ustawa przewiduje zasade losowego przydziatu spraw sedziom.
Od zasady tej mozna jednak odstagpi¢ w przypadku, gdy sprawa podlega przydzialowi
sedziemu petnigcemu dyzur (art. 47a § 1 P.u.s.p. po zmianach). Stwarza to mozliwosci
manipulacji sktadem sedziowskim w konkretnej sprawie przez Ministra Sprawiedliwos$ci za
posrednictwem prezesa sadu, ktory ustala rozklad pracy w sadzie i wyznacza, jaki s¢dzia
pei dyzur w danym dniu. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze sedziowie, w decyzjach
czy pozwoli¢ podejrzanemu na wczesniejsze opuszczenie aresztu lub czy kogo$ aresztowac
- majac jednoczesnie swiadomos¢, ze decyzja niezgodna z linig prokuratury moze oznaczaé
dla nich postgpowanie dyscyplinarne - znajdowaé si¢ beda pod naciskiem Ministra
Sprawiedliwos$ci petnigcego jednoczesnie urzad Prokuratora Generalnego. W opisanym

przypadku obywatel, ktérego prawa 1 wolnosci zalezg od decyzji sedziego, straci prawo do



bezstronnego sadu, poniewaz bedg istnialy podstawy do uznania, ze s¢dzia podjat wobec
niego konkretng decyzje w obawie przed reperkusjami ze strony przedstawiciela wiadzy
wykonawczej, a nie w zgodzie z wlasnym sumieniem i1 obiektywnymi okoliczno$ciami
sprawy.

Zblizone zagrozenie, polegajace na ,dobieraniu” sktadu se¢dziowskiego przez
Ministra Sprawiedliwosci za posrednictwem prezesa sadu, moze wystgpi¢ rowniez
w przypadku zaistnienia prawdopodobienstwa, ze sprawa sadowa bedzie trwaé diuzszy
czas. W takim przypadku prezes sadu moze bowiem zarzadzi¢ przydzielenie dodatkowego
sedziego lub asesora sagdowego do sprawy. W razie potrzeby, prezes sadu moze nawet
przydzieli¢ dwoch dodatkowych sedziow lub asesoréw sadowych wskazujac kolejnosc,
w ktorej beda oni wstepowa¢ do udziatu w naradzie 1 glosowaniu (art. 47 § 1 P.u.s.p. po
zmianach).

Refleksji wymagajg zmiany przestanek uprawniajacych do powotania na stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego (art. 64 P.u.s.p. po zmianach). Tego typu rozwigzanie,
W postaci stworzenia ,,szybkiej Sciezki awansowej” poprzez mozliwo$¢ awansowania
bezposrednio z sadu rejonowego do apelacyjnego z pominigciem poszczegdlnych szczebli
kariery, stanowi zagrozenie dla obywateli, ktérych sprawy apelacyjne rozpatrywane beda
przez sedziow awansowanych z sagdow rejonowych zwigzane z brakiem profesjonalizmu
1 do$wiadczenia w orzekaniu w tego typu sprawach przez tych s¢dzidow.

Uwazam, ze nalezy roéwniez zastanowi¢ si¢ nad zasadnos$cig przewidzianej
w ustawie mozliwosci delegacji sedziego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz
Kancelarii Prezydenta RP (art. 77 § 2a i 2b P.u.s.p. po zmianach). Pragn¢ jedynie
zasygnalizowaé, ze mozliwos¢ delegowania sedziow do pracy w MSZ, czy Kancelarii
Prezydenta RP moze wigzac si¢ z tym, iz w sadach bedzie mniej sedziow orzekajacych niz
jest obecnie. Grozi to dalszym wydluzeniem termindéw rozpatrywania spraw
1 przewlektoscia postepowan sadowych.

Moje watpliwosci rodzi takze przewidziana w ustawie uznaniowo$¢ Ministra
Sprawiedliwosci w decydowaniu o tym, czy sedzia, ktory osiggnat wiek emerytalny moze
w dalszym ciggu kontynuowac prace na stanowisku s¢dziego. Zgodnie z brzmieniem art. 69
§ 1 Pusp. po zmianach sedzia, ktéry osiggnie wiek  emerytalny,

ale zechce pozosta¢ na stanowisku, bedzie musial poinformowa¢ o tym Ministra



Sprawiedliwosci nie pozniej niz na 6 miesigcy 1 nie wczesniej niz 12 miesigcy przed
ukonczeniem 65 roku zycia (w przypadku mezczyzn) albo 60 roku zycia w przypadku
kobiet. Jego dalsze losy zawodowe pozostang wigc w rgkach Ministra Sprawiedliwosci.
W ten sposob organ wladzy wykonawczej uzyska uznaniowg niekontrolowang mozliwos¢
decydowania o tym, kto bedzie wykonywa¢ wladze sadownicza. Zmiana taka budzi
watpliwosci z punktu widzenia art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym s¢dziowie
sg nieusuwalni. Ponadto w wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 3/98) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze granica wieku przechodzenia w stan spoczynku powinna by¢
ustanowiona w sposob respektujacy zasade niezawistosci sedziowskiej 1 ma stuzy¢ realizacji
konstytucyjnie legitymowanych celow. W analizowanym przypadku trudno jest natomiast
dopatrze¢ si¢ takich celow. W powotanym wyroku Trybunat podkreslit réwniez, ze ,,byloby
to oczywiscie niedopuszczalne, gdyby - jak w okresie PRL - zgode na przedtuzenie
sprawowania urzgdu sedziowskiego wydawat organ polityczny (Minister Sprawiedliwosci)
postawiony poza systemem organizacyjnym wtadzy sadowniczej”.

Wskazane powyzej instrumenty prowadzg, w mojej ocenie, do przekroczenia
granic zewnetrznego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad sadami powszechnymi.
Poprzez zbyt silne powiazanie mi¢dzy Ministrem Sprawiedliwosci a przedstawicielami
wladzy sadowniczej przyjete w ustawie rozwigzania nadaja wladzy sadowniczej ksztalt
uniemozliwiajacy jej dzialanie w sposob zgodny ze standardami konstytucyjnymi
i miedzynarodowymi, a tym samym podwazajq spoleczna wiarygodnos¢ sadu jako
instytucji niezaleznej od innych wladz.

Jezeli chodzi o zagrozenie dla praw przedsigbiorcow wynikajacych z obecnego
ksztaltu ustawy zmieniajgcej nalezy zwrdci¢ takze uwage na wprowadzang ustawg swoista
nacjonalizacj¢ rynku informatycznego decyzjami wywlaszczeniowymi  Ministra
Sprawiedliwosci (art. 175f 1 art. 175g P.u.s.p. po zmianach). Projekt przewiduje, ze Minister
Sprawiedliwo$ci moze, w drodze decyzji, przyzna¢ Skarbowi Panstwa uprawnienia
wynikajace z autorskich praw majatkowych do programu komputerowego obstugujacego
sadowe systemy informatyczne (zwanego dalej: ,,programem komputerowym™), w zakresie
niezb¢dnym do wykonywania zadan sagdow.

Decyzja w tej sprawie bedzie mogta zosta¢ wydana, jezeli zagrozona jest sprawnos¢

dzialania lub cigglos¢ funkcjonowania programu komputerowego Iub systemu



teleinformatycznego wykorzystujacego program komputerowy lub jezeli zapewnienia ich
sprawnos$ci dziatania lub cigglosci funkcjonowania wymaga wazny interes panstwa lub
dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, a porozumienie w tym zakresie z osoba, ktdrej przystuguja
autorskie prawa majatkowe do programu komputerowego, napotyka przeszkody.

Art. 21 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne
wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za shusznym odszkodowaniem.
O ile uzna¢ mozna, ze przyjete w ustawie rozwigzanie spetnia obie wskazane przestanki, to
jednak nie spelnia ono jednocze$nie trzeciego - roOwnie istotnego elementu testu
stosowanego w przypadku wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci - jakim jest wymog
proporcjonalnosci. Watpliwosci co do proporcjonalnos$ci tego rozwigzania budzi m.in.
postuzenie si¢ przez ustawodawce terminem ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, ktory ma
charakter zwrotu niedookre§lonego, a wigc moze prowadzi¢ do dyskrecjonalnosci w jego
stosowaniu  przez Ministra  Sprawiedliwosci. Podobne  watpliwosci  zwigzane
z zastosowaniem zwrotow nieokreslonych w przypadku regulacji odnoszacej si¢ do
ograniczenia praw 1 wolnos$ci budzi zwrot ,,porozumienie z osobg ktorej przyshuguja
autorskie prawa majatkowe do programu komputerowego napotyka na przeszkody” oraz
brak wskazania w ustawie, w jaki sposob Minister Sprawiedliwosci obliczy ekwiwalent
nalezny osobie, ktorej przystuguja majatkowe prawa autorskie do programu
komputerowego. Do zwigkszenia skali zagrozenia naruszen prawa wlasno$ci w tym
zakresie przyczynia si¢ postanowienie, zgodnie z ktorym decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci
moze zosta¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 175f § 5 P.us.p.
po zmianach).

Nalezy rowniez podnies¢, ze przewidziana w art. 175g §2 P.u.s.p. po zmianach droga
odwotawcza zostata okre$lona w nieprecyzyjny sposob, tzn. ustawodawca nie wskazat, jaki
sad bedzie wlasciwy w przypadku woli odwotania si¢ od decyzji Ministra Sprawiedliwosci.
Nie wskazano takze formy drogi odwotawczej, sposobu ustalenia warto$ci przedmiotu
sporu, ani wlasciwosci miejscowej sadu rozpatrujacego sprawy o wywlaszczenie. Wskazane
pomini¢cia prawodawcze stanowig zagrozenia w realizacji prawa do sadu jednostke

dotknieta wywtaszczeniem, o ktérym mowa w art. 175 f P.u.s.p. po zmianach.
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IV. Uwagi koncowe

Zdaje sobie sprawe, ze wymiar sprawiedliwosci wymaga reform. Powstaje jednak
pytanie, czy rozwigzania zaproponowane w powyzszych ustawach sg wlasciwg drogg dla
rozwigzania problemow trapigcych polskie sgdownictwo.

W mojej ocenie rzeczywistymi problemami wymagajacymi refleksji oraz propozycji
legislacyjnych sg kwestie takie jak m.in.:

* zmniejszenie kognicji sadow,

* wsparcie sedziow poprzez zwigkszenie liczby asystentow sedziow,

* wzmocnienie udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwosci,

* przyjecie ustawy o bieglych sadowych,

* popraw¢ wykorzystania alternatywnych sposobdéw rozwigzywania sporow.

Zamiast powyzszego, ustawy zawierajg rozwigzania, ktore podwazajg gwarancje

niezawisto$ci sedziow i niezaleznosci sagdow.

Jestem przekonany, ze z uwagi na postanowienia polskiej Konstytucji RP,
wskazane wyzej ustawy nie powinny zosta¢ uchwalone w obecnym ksztalcie. Ich
podpisanie przez Pana Prezydenta skutkowaé bedzie podporzadkowaniem sadow
wladzy politycznej. Tym samym, poprzez oslabienie niezaleznosci wladzy sadowniczej
doprowadzg one do ograniczenia prawa kazdego czlowieka do sadu i rzetelnego
procesu. Istota zawodu sedziego jest to, iz powinien by¢ on niezawisly w swych decyzjach
1 niezalezny. W sytuacji podporzadkowania politycznego s¢dziego i leku sedziego przed
mozliwymi represjami ze strony wtadzy wykonawczej, w przypadku niepodporzadkowania

si¢ woli wladzy politycznej, obywatel straci prawo do bezstronnego sadu.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 95%8),
przedstawiam Panu Prezydentowi  powyzsze uwagi oraz zwracam si¢ z prosba

o skorzystanie z mozliwosci przewidzianej przez art. 122 ust. 5 Konstytucji RP,



tj. przekazanie Sejmowi wskazanych na wstepie niniejszego pisma ustaw
z umotywowanym wnioskiem do ponownego rozpatrzenia.
Zaznaczam jednocze$nie, ze wnioski o skierowanie takiej prosby do Pana Prezydenta

kierujg do mnie obywatele.
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